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FORMAÇÃO E PERSONALIDADE: CONCEITOS E ORIENTAÇÕES.1 

 

Ênio Brito Pintoi 

 

Recentemente, o Vaticano, através da Congregação para a Educação Católica, editou 

um documento com orientações “para a utilização das competências 

psicológicas na admissão e na formação dos candidatos ao sacerdócio”, um texto que pretende 

orientar os psicólogos e os formadores sobre como, na visão de Roma, podem estabelecer 

cooperações entre eles no processo formativo para a vida religiosa católica. Nesse documento 

é citada a Exortação apostólica pós-sinodal Pastores dabo vobis, a qual traz recomendações 

no sentido de se notar que “a dimensão humana é o fundamento de toda a formação”; traz 

também a recomendação de que a formação do presbítero deve levar em conta “desde o 

equilíbrio geral da personalidade até a capacidade de carregar o peso das responsabilidades 

pastorais, desde o conhecimento profundo da alma humana até ao sentido da justiça e da 

lealdade.”  

Dentre muitas, penso que há, especialmente, duas maneiras através das quais o 

psicólogo pode colaborar com o formador: uma, com a presença constante do psicólogo junto 

aos formandos e ao formador, atuando, dentre outras possibilidades, como um elemento 

facilitador desse contato; outra, através do fornecimento para o formador de conhecimentos 

psicológicos que possam ajudá-lo em seu trabalho. Neste artigo vou me ater a essa segunda 

via, percorrendo especialmente uma das mais importantes áreas do saber psicológico, a 

psicologia da personalidade. Vou também, por praticidade e conservadorismo, me referir 

sempre ao formador, mas confiando em que o leitor ou a leitora saberá que escrevo pensando 

também nas formadoras e nas suas formandas. Todo o raciocínio que utilizo neste artigo vale 

tanto para homens quanto para mulheres. 

Vimos acima que o texto do vaticano fala do “equilíbrio geral da personalidade”, e 

isso imediatamente deve nos levar a algumas perguntas: o que é personalidade? Como a 

psicologia entende esse conceito? Como um formador pode se utilizar desse entendimento da 
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psicologia para exercer melhor sua função diante de seus formandos? Como o estudo da 

psicologia sobre a personalidade pode ajudar a convivência entre as pessoas nas casas 

religiosas? Essas são, basicamente, as questões às quais me dedicarei neste trabalho. Acredito 

que conhecimentos básicos sobre a personalidade humana, a personalidade do formando e a 

personalidade do formador,  facilitam a aprendizagem, a formação e o crescimento na relação 

formativa e nas relações que se estabelecem entre o formador e seus formandos e entre os 

próprios formandos. 

Através do estudo da psicologia da personalidade veremos que um bom processo de 

formação precisa levar em conta algumas questões básicas: cada pessoa tem seu jeito próprio 

de ser e de aprender; cada época traz novas exigências educacionais; cada situação didática 

apresenta desafios renovados. Essas questões nos levarão àquilo que é o ponto mais 

importante desse artigo, a idéia de que não se deve tratar de modo igual os desiguais.  

Essa idéia, aprendi com um advogado, que me contou, numa conversa informal, que 

ela é a premissa norteadora de todos os processos jurídicos, pois se toda lei pudesse ser 

aplicada a todas as pessoas em todas as circunstâncias, não haveria a necessidade da 

existência do poder judiciário. Em outros termos, o poder judiciário é aquele que leva em 

conta as circunstâncias e outras características únicas de cada situação para verificar como a 

lei geral  pode ser aplicada a cada caso. Essa premissa vale para cada relação humana e, é 

óbvio, vale também para o formador na relação pessoal com cada um de seus formandos: é 

papel do formador reconhecer em cada formando quais são os pontos de competência e os 

pontos de dificuldade, sempre pessoais e únicos, a fim de facilitar que o formando coloque à 

disposição da comunidade aquilo que tem de melhor e, ao mesmo tempo, para que o 

formando possa desenvolver, da melhor maneira possível, aquelas que são as suas melhores 

habilidades. Some-se a isso a facilitação, por parte do formador, do reconhecimento no 

formando, pelo formando, de suas dificuldades e dos pontos nos quais precisa se aprimorar ou 

aceitar como limites pessoais momentaneamente intransponíveis. É por isso que uma das 

primeiras lições que a psicologia da personalidade nos traz é a mesma que o direito já 

assimilou: não se deve tratar de modo igual os desiguais. 

Essa lição implica, primeiramente, na necessidade  de reconhecer que diferentes 

pessoas reagem de maneira diferente ao mesmo estímulo, e até que a mesma pessoa pode 

reagir de maneira diferente ao mesmo estímulo, dependendo das circunstâncias, ou seja, 

aquilo que em um determinado momento é pedagogicamente estimulador para um formando, 

pode ser bloqueador para outro ou para o mesmo formando em um momento 
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significativamente diferente. Por isso, é fundamental que o formador olhe mais para cada um 

de seus formandos a cada momento. São muitos  - e pessoais - os caminhos do 

desenvolvimento humano.  

Uma das coisas que mais faz diferença e também provoca as diferentes maneiras de 

aprender e os diferentes potenciais a serem desenvolvidos, é a personalidade. No modo de ver 

psicológico, todas as pessoas têm personalidade, ou seja, diferentemente do ponto de vista do 

senso comum, que identifica o ter personalidade à capacidade de se impor, do ponto de vista 

psicológico, ter personalidade é inerente a cada ser humano vivente. Personalidade é algo que 

nós inevitavelmente construímos, que nos é peculiar, e é por isso que é objeto de estudos da 

psicologia.  

O campo do estudo da personalidade em psicologia é um dos mais ricos e dos mais 

polêmicos. De todo modo, embora polêmico, esse campo tem seus dois fundamentos básicos: 

o campo da personalidade, em psicologia, trata, fundamentalmente, 1) da pessoa como um 

todo e 2) das diferenças individuais. Com isso, o que se procura é compreender o 

comportamento humano através da maneira como cada indivíduo funciona na interação dos  

diversos aspectos que compõem seu todo, seu jeito complexo de ser. 

Em psicologia, quando falamos da pessoa como um todo, estamos nos baseando em 

uma das mais importantes leis desvendadas pela psicologia da gestalt, aquela que diz que o 

todo é diferente da soma de suas partes. Tentando dar um exemplo bastante concreto, isso 

quer dizer que se Pedro e João são generosos, a maneira como a generosidade de cada um vai 

se manifestar é diferente, pois cada um está fundamentado em seus potenciais, em seus 

limites, em sua história e em suas circunstâncias, em sua complexa totalidade; é por isso que 

cada um vai, também, vivenciar de maneira diferente seu comportamento generoso. Por 

exemplo, Pedro, dando muito, pode, ainda assim, acreditar que o que dá é insuficiente, ao 

passo que João, dando apenas parte do que talvez pudesse dar, pode conceber que o que dá é 

muito mais do que deveria dar. Ainda assim, Pedro e João são generosos. A psicologia da 

personalidade nos permite compreender essas diferenças sem julgá-las, ou seja, nos permite 

compreender, de maneira mais complexa e empática, as diferenças individuais. 

Até aqui, falei do que há de comum na psicologia. Mas a psicologia, como todas as 

ciências que tratam do ser humano, não é um terreno de conhecimentos inequívocos, de modo 

que não há uma maneira inequívoca de se compreender a personalidade em psicologia. Em 

outros termos: a psicologia não é o terreno da exatidão. Como em todos os ramos do saber 

psicológico, a visão de ser humano, a maneira como se compreenderá a personalidade 
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humana, a ênfase que se dará a um ou outro aspecto dessa personalidade, vai depender da área 

de afiliação do teórico em psicologia. Nos dias de hoje, há, na psicologia, basicamente três 

grandes olhares sobre o ser humano, três grandes maneiras de se compreender a personalidade 

humana e, consequentemente, três grandes maneiras de se compreender o sofrimento e as 

potencialidades humanas: a psicanálise, o movimento comportamentalista e a psicologia 

fenomenológico-existencial-humanista, cada uma com suas diversas subdivisões.  

Essas subdivisões são amplamente conhecidas, mas não custa, aqui, explicitá-las para 

cada uma das grandes áreas do saber psicológico, a psicanálise, o comportamentalismo e a 

psicologia fenomenológico-existencial-humanista. Na psicanálise, hoje em dia há, grosso 

modo, três grandes correntes: a psicanálise clássica; a psicanálise lacaniana; a psicanálise 

winnicottiana; na psicologia comportamentalista, destacam-se a psicologia cognitivo-

comportamental, a psicologia científica (bastante fundamentada na biologia), a PNL 

(Programação Neurolinguística), e o behaviorismo propriamente dito; na psicologia 

fenomenológico-existencial-humanista, destacam-se, dentre outras, como sub-áreas, a ACP 

(Abordagem Centrada na Pessoa, de Carl Rogers), a Psicologia Transpessoal (apoiada 

primariamente nas teorizações de Victor Frankl), o psicodrama, grande parte da análise 

junguiana, a análise existencial, e a Gestalt-terapia, esta última, a teoria a partir da qual 

desenvolvo as idéias deste artigo. 

Basicamente, o que fundamenta as diferenças entre as três grandes áreas na psicologia 

é a maneira como se compreende o ser humano. Assim, por exemplo, se para Freud o ser 

humano pode ser compreendido cartesianamente como funcionando de maneira semelhante a 

uma máquina e se para Skinner o ser humano é determinado pelo ambiente, para a psicologia 

fenomenológico-existencial-humanista o ser humano é compreendido como um ser relacional, 

livre e responsável. Se Freud e Skinner concebem o ser humano como hedonista e pouco 

confiável, a psicologia fenomenológico-existencial-humanista o concebe como 

potencialmente confiável e buscador de autorrealização. Ou seja, se nas duas primeiras 

grandes áreas da psicologia o ser humano é visto, primariamente, como necessitado de 

controle externo/social, na terceira força ele é compreendido como capaz de se desenvolver 

no seu melhor sentido, desde que lhe sejam asseguradas as condições ambientais para tanto. 

Como gestalt-terapeuta, ou seja, como um psicólogo apoiado na grande área da 

abordagem fenomenológico-existencial-humanista na compreensão do fenômeno 

personalidade humana, utilizo-me de algumas premissas que orientam essa qualidade de olhar 

para o ser humano em psicologia, ou seja, concebo o ser humano como, essencialmente, 



 5

compreensível a partir de algumas de suas características: a) é um todo, complexo e integrado 

em seu organismo, só podendo ser compreendido a partir da perspectiva que o considera de 

maneira total; b) é coexistente, pois a existência se constrói na coexistência; c) é um ser que 

busca sempre a auto-atualização, quer dizer, busca constante e inevitavelmente a atualização 

de seu potencial; d) é um ser intencional, quer dizer, atribui sentido a si e ao que vive, 

compondo uma unidade de mútua implicação entre subjetividade e mundo, de modo que não 

podemos compreender o ser humano a não ser em seu mundo; e) é um ser livre e responsável, 

no sentido existencial do termo responsabilidade, não necessariamente no sentido moral desse 

termo; f) é implicado e configurado pelo ambiente, mas não é determinado por esse ambiente; 

g) tem sua liberdade limitada, mas não impedida, por esse mesmo ambiente; h) é um ser em 

constante vir-a-ser, é sempre gerúndio; i) é um ser-para-a-morte.  

Ainda em consonância com a psicologia fenomenológico-existencial-humanista, 

entendo que o ser humano deve ser compreendido como se expressando de três modos: 

umwelt, o mundo biológico; mitwelt, o mundo dos relacionamentos com os outros; e 

eigenwelt, a maneira de se relacionar consigo mesmo. Esses três modos de expressão são 

interligados e concomitantes, inseparáveis e simultâneos. (cf  Pervin, 1978, p. 04) 

Embora as três grandes áreas da psicologia tenham diferenças, algumas delas 

profundas, há também semelhanças e aproximações. Assim é que, no estudo da personalidade 

humana, há algumas consonâncias que permitem delinear com maior precisão o terreno da 

psicologia da personalidade. Dizendo de outro modo: há fatores imprescindíveis para se 

estudar a personalidade humana, e eles independem da abordagem que se use em psicologia. 

É importante notar, no entanto, que, se esses fatores são comuns, a maneira de se os 

compreender é, muitas vezes, divergente, às vezes é complementar, às vezes é coincidente, às 

vezes é conflitante. De todo modo, qualquer que seja a abordagem em psicologia, a 

personalidade é compreendida como fundamentada principalmente em cinco critérios: 1) 

genética, ou seja, corpo; 2) crescimento e desenvolvimento, ou seja, mudanças no decorrer do 

tempo; 3) relações familiares, ou seja, hereditariedade e modo de apresentação do mundo; 4) 

cultura, geografia e época, ou seja, campo; e 5) classe social, ou seja, oportunidades. 

Isso quer dizer que, ao estudarmos a personalidade humana ou a personalidade de uma 

pessoa, devemos levar em conta os fatores genéticos, aquilo que lhe é dado corporalmente e 

que lhe é inescapável nesse sentido: somos seres corporais e sequer podemos conceber o ser 

humano a não ser em um corpo. Devemos levar em conta que a passagem pelo tempo traz 

mudanças, às vezes amadurecimentos, quer dizer, a personalidade é plástica e fluida e muda 
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de acordo com a vivência das experiências ao longo do tempo. Devemos levar em conta que 

as relações familiares interferem e configuram a maneira de as pessoas se compreenderem e 

compreenderem o mundo, quer seja pela história familiar herdada, quer seja pela maneira 

como a família concebe o mundo e as relações entre as pessoas, o que acaba por influenciar a 

maneira como cada membro da família concebe o mundo e as relações. Devemos levar em 

conta que somos configurados pela cultura na qual nascemos e pela cultura na qual vivemos, 

assim como somos configurados pela geografia e pela época de nossa existência, de maneira 

que, por exemplo, nascer numa cidade praiana ou numa cidade serrana interfere no nosso 

modo de estar no mundo. Finalmente, devemos levar em conta que a classe social na qual 

uma pessoa nasce configura, mas não determina, as oportunidades que esse pessoa terá para 

se desenvolver em busca da atualização de seu potencial. 

Isto posto, podemos voltar a uma de nossas questões centrais: afinal, então, o que é a 

personalidade?  

Dentre as muitas possibilidades dentro da psicologia, vou destacar quatro definições 

de personalidade que, pela abrangência e profundidade, serão úteis para as reflexões que ora 

faço. Vou me apoiar em Allport, Filloux, Delisle e na APA, a Associação de Psiquiatria 

Americana. 

Um dos mais importantes estudiosos da personalidade humana foi Gordon Allport, o 

qual defendeu (apud Filloux, 1966, p. 13) que a personalidade é “a organização dinâmica no 

indivíduo de sistemas psicofísicos que determinam as suas adaptações singulares ao próprio 

meio.” Outro estudioso do tema foi Jean-Claude Filloux, para quem a personalidade “é a 

configuração única assumida no decurso da história de um indivíduo pelo conjunto de 

sistemas responsáveis pelo seu comportamento.” (1966, p. 13) Dizendo de um modo mais 

extenso, Filloux (1966, p. 12) afirma que a personalidade 

1) é única, própria a um indivíduo, embora este possua traços em comum com os 

outros; 2) ela não é somente uma soma, um total de funções, mas também uma 

organização, uma integração; (...); 3) a personalidade é temporal, visto sempre 

pertencer a um indivíduo que vive historicamente; 4) por fim, não sendo nem 

estímulo, nem resposta, ela se apresenta como uma variável intermediária, afirmando-

se como um estilo através e por meio do comportamento. 

Gilles Delisle (1999, p. 19) caracteriza a personalidade como  

um específico e relativamente estável modo de organizar os componentes cognitivos, 

emotivos e comportamentais da própria experiência. O significado (cognitivo) que 
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uma pessoa atribui aos eventos (de comportamento) e os sentimentos (emocional) que 

acompanham esses eventos permanecem relativamente estáveis ao longo do tempo e 

proporcionam um senso individual de identidade. Personalidade é esse senso de 

identidade e o impacto que ele provoca nas outras pessoas.  

Para a APA (DSM-IV-TR, 2002, p. 771), a personalidade é constituída por “padrões 

persistentes de perceber, relacionar-se e pensar sobre o ambiente e sobre si mesmo.”  

Olhando atentamente para as quatro definições acima, logo ficam presentes 

aproximações entre elas, ainda que nem sempre explícitas: a idéia de que há na personalidade 

estabilidade, persistência, repetição. Há também mudança, plasticidade, alterações ao longo 

do tempo e a partir das experiências. Também se pode depreender que a personalidade é um 

sistema, ou seja, é um todo complexo e dinâmico. Um sistema que pode ser percebido e 

estudado principalmente através do comportamento. 

Esse sistema/personalidade tem, essencialmente, duas partes: estrutura e processo. 

Dizendo melhor ainda: esse sistema/personalidade se caracteriza por ser um complexo 

relacionamento entre estrutura e processo. 

A estrutura da personalidade é o que se repete. São os padrões reincidentes, ou, no 

dizer de Messick (apud Pervin, 1978, p. 555), “são componentes da organização da 

personalidade relativamente estáveis, usados para explicar as semelhanças reincidentes e 

consistências do comportamento ao longo do tempo e através das situações.”  É a estrutura 

que possibilita uma certa previsibilidade na vida de cada pessoa e que possibilita também o 

autoconhecimento.  

Em constante diálogo com a estrutura está o processo, o outro componente do 

sistema/personalidade. Processo é o que se inova e se renova, é o criativo, espontâneo, 

momentâneo e circunstancial. É o inesperado, o surpreendente. O processo traz a 

possibilidade da surpresa, da inovação, da aventura e pode provocar mudanças em aspectos da 

estrutura. 

Dando um exemplo bem simples: suponha que alguém diga que se conhece e que, por 

isso, não vai em determinada festa porque sabe que não gosta de estar em lugares onde há 

muita gente. Essa pessoa está falando de sua estrutura. Suponha, então, que um amigo 

convença essa pessoa a ir em uma festa na qual há muita gente. Uma vez na festa, a pessoa de 

quem falamos descobre-se gostando do ambiente e de tudo o que está acontecendo e, ao se dar 

conta de seu prazer, surpreende-se consigo mesma por isso. Agora ela está sob efeito do 
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processo, quer dizer, ela está diante de algo novo e inesperado, seu prazer com aquela 

situação. A partir de então, sua estrutura estará modificada, uma vez que ela nunca mais 

poderá dizer que não gosta de estar em lugares onde há muita gente, pois uma vez já gostou e 

teve consciência disso. Do diálogo entre estrutura e processo, a identidades dessa pessoa 

restou modificada. 

Estrutura e processo  são igualmente importantes no sistema/personalidade e uma 

pessoa será, do ponto de vista psicológico, tão mais saudável quanto melhor for o diálogo 

entre esses dois fundamentos de sua personalidade. Esse diálogo permitirá que essa pessoa 

possa se modificar constantemente ao longo da existência, permanecendo sempre a mesma 

pessoa. Se pensarmos no famoso aforismo de Sócrates, o “conhece-te a ti mesmo”, veremos 

que, para ele, a estrutura é o ponto mais importante; se pensarmos na resposta do Zen a 

Sócrates, “não tu mesmo”, veremos que aí a ênfase está colocada no processo. Do ponto de 

vista da psicologia, somos estrutura e processo, sempre novos e potencialmente modificáveis, 

sempre os mesmos, embora sempre diferentes, ou seja, se o ideal é um bom padrão de 

autoconhecimento, igualmente ideal é que a pessoa não perca nunca a possibilidade de se 

surpreender consigo mesma. É importante salientar que esse surpreender-se consigo mesmo 

não diz respeito somente às boas surpresas, mas cabe também no que diz respeito a qualidades 

descobertas em si pela própria pessoa que podem ser consideradas desagradáveis ou mesmo 

desonrosas. 

Se o diálogo entre estrutura e processo não é fluido, isso pode se apresentar de 

diversas maneiras no jeito de ser da pessoa. Por exemplo, se a estrutura se impõe muito, se a 

estrutura se torna excessiva, a tendência é termos uma pessoa muito conservadora, com mais 

apegos, podendo mesmo chegar ao fanatismo, o extremo da falta de processo. Se a estrutura 

se cala nesse diálogo, se há estrutura de menos, o risco, dentre outros, é a pessoa não ter 

sonhos ou, se os tiver, não lutar por eles. Da mesma maneira, processo demais impede a 

confiabilidade, ao passo que processo de menos enrijece, cristaliza, não deixa espaço para a 

espontaneidade e para o saborear do novo. Nos momentos de aprendizagem, estrutura demais 

faz repetir sempre as mesmas velhas lições; processo demais impede o aprofundamento em 

qualquer tema. 

Quando o ser humano nasce, provavelmente ele é só processo, sua estrutura é apenas 

potencial; aos poucos, se constrói uma estrutura, a qual muda pouco ao longo de toda a vida, 

uma mudança que se dá de acordo com uma série de variáveis, especialmente a idade. Essa 

estrutura, criada ainda na mais tenra infância, servirá de fundamento para as posturas 
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existenciais e para as possíveis aberturas aos processos, assim como uma casa com uma boa 

estrutura permite sucessivas e diferentes reformas ao longo do tempo. Ainda que mude, ainda 

que também a estrutura tome parcialmente novas feições ao longo da vida, há algo de 

permanente nela, há algo dessa primeira estrutura que acompanha para sempre a pessoa e que 

configura seu jeito de ser, suas idiossincrasias. É esse aspecto de permanência da estrutura 

que permite falar de uma tipologia de personalidade. 

Kluckhohn e Murray (apud Pervin, 1978, p. 01), afirmam que "todo homem é, sob 

certos aspectos, a) como todo homem; b) como certos homens; c) como nenhum outro 

homem". No que diz respeito à personalidade, cada ser humano tem em si componentes 

universais, típicos da espécie, como todo ser humano; cada ser humano tem semelhanças com 

outros seres humanos, com os quais compartilha jeitos parecidos de ser, estilos (ou tipos) de 

personalidade; cada ser humano é único, irrepetível, inigualável, configura de maneira 

original o tipo de personalidade a que pertence. No que coloca cada ser humano como 

semelhante a todos os outros seres humanos, uma única necessidade psicológica é universal: 

todos necessitamos de amor; no que cada ser humano  compartilha com certas pessoas, para 

cada tipo psicológico, diferentes necessidades, diferentes dores, diferentes habilidades; no que 

cada ser humano  tem de único, em cada história, peculiaridades exclusivas. 

Para que o contato com a outra pessoa seja o mais pleno possível, é preciso levar em 

conta os três aspectos apontados por Kluckhohn e Murray, especialmente os dois últimos, o 

tipo de personalidade e o que há de único em cada pessoa. Um formador terá possibilidade de 

exercer de maneira ainda melhor sua função se estiver bastante atento a essas duas 

características apontadas por Kluckhohn e Murray: deve conhecer seu formando no que ele 

tem de único e no que comunga com outros no que diz respeito à personalidade, pois, agindo 

assim, o formador poderá ter mais sucesso na facilitação da promoção pessoal do formando.  

Quando se fala que algumas pessoas comungam do mesmo tipo de personalidade, o 

que se quer dizer é que há alguns traços de personalidade que são semelhantes em alguns 

agrupamentos de pessoas. Então, o conceito de tipo psicológico se refere a uma reunião de 

traços diferentes de personalidade e está muito mais vinculado à estrutura da personalidade 

que ao processo. Traços de personalidade são categorias levantadas para se estudar e se 

descrever comportamentos de pessoas, são parâmetros que se usam para compreender  

personalidades. Quando se faz uma tipologia da personalidade, o que se pretende é ajudar a 

conhecer e compreender as pessoas com base em certos padrões grupais a partir dos quais se 

organiza a singularidade de cada pessoa. 
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Na história da humanidade são diversas as tentativas de se formar tipologias de 

personalidade, sendo que uma das mais antigas foi a desenvolvida por Cláudio Galeno, 

médico grego do século II a.C., o qual se baseou na classificação de Hipócrates sobre os 

quatro componentes do corpo humano, ar, água, terra e fogo. Para Galeno, a predominância 

de cada uma dessas substâncias no ser humano determinaria um tipo de personalidade. Tais 

tentativas de criação de uma tipologia de personalidade se justificam pelo fato de que uma 

tipologia eficaz pode se tornar num valioso instrumento relacional e pedagógico, na medida 

em que possibilita que, por exemplo, uma pessoa se torne mais tolerante com relação a outra 

por compreendê-la melhor. Conhecer como o outro é e como o outro tende a se comportar 

possibilita que se criem expectativas mais realistas com relação ao outro, muito mais fincadas 

na realidade que no desejo de que o outro seja como se gostaria que ele fosse. Em muitas 

palestras que já fiz com esse tema, especialmente para educadores e pais, percebi claramente 

olhos surpresos e alegres de pessoas que, de repente, elaboravam compreensões mais claras e 

profundas de filhos ou de educandos e, por isso, podiam dimensionar melhor as expectativas 

que tinham com relação a esse filho ou educando.  

Quando uma pessoa pode perceber com clareza que há maneiras diferentes de se reagir 

a estímulos semelhantes, é muito menos provável que ela julgue o outro, é muito mais 

provável que ela possa aceitar o outro e passar a viver a diferença apenas como diferença, não 

como desigualdade. Nesses casos, o respeito às diferentes capacidades e habilidades tende a 

crescer. Por exemplo, a partir de um melhor conhecimento acerca dos estilos (ou tipos) de 

personalidade, o formador pode lidar de maneira mais compreensiva com cada formando e 

com o grupo de formandos, possibilitando, inclusive, que entre os membros do grupo essa 

atitude de apreciação das diferenças renda bons frutos em termos de convivência, de 

tolerância, de admiração, em vez de inveja, desigualdade, disputas desgastantes por poder.  

O uso de uma tipologia eficaz ajuda o formador a se tornar mais humano em sua 

labuta e até consigo mesmo. O bom uso de uma tipologia aumenta as chances de que se ajude 

o outro como ele precisa ser ajudado, e não segundo padrões estereotipados e impessoais. 

Uma tipologia eficaz  facilita compreender o formando, seu jeito de ser e sua experiência; 

facilita compreender como o formando se relaciona consigo mesmo, com os outros e com o 

meio; permite apressar a compreensão de suas virtudes, de suas faltas e de suas necessidades. 

Uma tipologia eficaz ilumina para o formador o caminho entre a percepção e compreensão da 

originalidade do formando e a percepção e compreensão do que ele tem de comum com 

outros seres humanos.  
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Uma tipologia, ao auxiliar um processo psicopedagógico, é uma redução, mas não 

pode ser um reducionismo, ou seja, deve-se ter o cuidado de não se imaginar que se pode 

compreender toda a pessoa apenas a partir dos critérios de uma tipologia. Todo instrumento, 

para ser útil, tem que ser usado criteriosamente. A tipologia visa principalmente orientar o 

formador sobre como se postar e como lidar com o formando, e não tem a finalidade de 

enquadrar o formando para lhe propor mudanças a partir de um esquema anterior e 

estreitamente delimitado. A tipologia ajuda a encontrar melhor a singularidade em meio ao 

genérico. Destaca melhor o que é único e destaca melhor o que há de ‘positivo’, de potencial a 

ser desenvolvido. Não pode se tornar uma massificação, antes pelo contrário. 

Qualquer que seja a tipologia, é importante lembrar que não existem tipos puros – 

uma tipologia consiste de elementos referenciais para uma compreensão do jeito de ser do 

outro. Como todo instrumento psicológico, também a  tipologia não permite esgotar a 

compreensão do formando, o que obriga o formador a constantemente rever a percepção que 

tem do formando. Mais do que isso: a experiência do formando é sempre maior que qualquer 

avaliação que se possa fazer dele, quer dizer, ninguém tem como saber mais do que o outro 

está vivendo que o próprio vivente. 

Numa tipologia, o que se faz é uma teoria sobre o educando, ou seja, lança-se uma 

hipótese, um mapa, um “como se”. Esta condição ‘como se’ não deve nunca ser perdida de 

vista. É preciso que não se reduza a singularidade existencial e a história do formando a um 

rótulo. É preciso que o formador valorize em seu educando a pessoa singular que ele é, de 

modo a que possa alcançar a descrição e a compreensão de cada pessoa em sua singularidade. 

Com uma tipologia, no entanto, o formador chega a uma compreensão melhor da 

singularidade de seu educando por se não se prender apenas ao singular que ele é. 

Por fim, fica uma questão: se o uso de uma tipologia de personalidade é assim tão útil 

e importante, que tipologia usar? Essa é uma questão que deixo para o leitor, quem sabe para 

que ele possa conversar mais demoradamente com seu assessor em psicologia, quem sabe 

para que possamos voltar ao assunto em um outro artigo. Por ora, apenas lembro que, ao 

longo da história da medicina, da psiquiatria e da psicologia, tentaram-se desenvolver 

inúmeras tipologias, desde aquela de Cláudio Galeno até algumas que levam em conta traços 

tão díspares quanto o formato do crânio e a maneira de a pessoa se relacionar com o crime. 

Hoje já temos condições de estudar e de desenvolver critérios mais confiáveis e mais úteis na 

elaboração de tipologias.  
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Das tipologias mais conhecidas e mais em voga nos dias de hoje, destacam-se três: a 

tipologia junguiana, o eneagrama e uma tipologia baseada no DSM-IV-TR, que é a que eu uso 

em meus atendimentos psicoterapêuticos. A tipologia junguiana é baseada na teoria de Carl 

Gustav Jung e trabalha, basicamente, com oito tipos de personalidade; no eneagrama, uma 

teoria das mais antigas na história da humanidade, trabalham-se com nove tipos de 

personalidade; com o uso do DSM-IV-TR, são dez os tipos de personalidade concebidos. A 

escolha de qual tipologia pode ser mais eficaz deve ser feita de maneira muito pessoal por 

cada formador, de preferência a partir de discussões entre o psicólogo e o formador. A 

tipologia escolhida deve dar suporte ao formador no contato com todos os seus formandos, ao 

longo de todo o processo de formação. De todo modo, qualquer que seja a tipologia eleita, o 

que mais importa é que o formador a possa conhecer e utilizá-la para facilitar a sua tarefa de 

promotor de crescimento para seus formandos, e que ele, o formador, não se esqueça de que 

assim como o formando tem um estilo básico, um tipo de personalidade, também o formador 

o tem; assim como o formador aprende seletivamente, baseado em quem ele é, assim também 

aprendem os formandos. 

 

EBP/abr/2009 
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